
CONSORZIO GESTIONE RIFIUTI  
MEDIO NOVARESE 

SEDE: BORGOMANERO – Corso Sempione, 27 

 

VERBALE DI DELIBERAZIONE 

DELL’ASSEMBLEA CONSORZIALE  N° 29 DEL 28/11/2016 

  

OGGETTO: Attività di chiusura della discarica di Ghemme – aggiornamenti. 

 

 

L’anno DUEMILASEDICI addì VENTOTTO del mese di NOVEMBRE alle 

ore 20.30 nella sala delle adunanze; 

     Previa osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente Legge n° 142 

dell’8/06/1990, 

si è riunita L’ASSEMBLEA CONSORZIALE in seconda convocazione nelle persone dei 

signori: 

 

Essendo legale il numero degli intervenuti la Dr.ssa TINIVELLA Anna, Sindaco del 

Comune di Borgomanero, con l’assistenza del Segretario Fornara Dr. Giorgio, assume la 

presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopra indicato. 
 

 

 

Pres. Ass. Quot. Comune Rappresentante 

X  3 AGRATE CONTURBIA Zonca Marco 

X  2 AMENO Neri Roberto 

X  5 ARMENO Fortis Pietro 

X  29 ARONA Gusmeroli Alberto 

X  3 BOCA Puricelli Pierangelo 

X  3 BOGOGNO Guglielmetti Andrea 

X  3 BOLZANO NOVARESE Erbea Bruno 

X  40 BORGOMANERO Tinivella Anna 

X  8 BORGO TICINO Marchese Alessandro 

X  6 BRIGA NOVARESE Vergani Daniele 

X  6 CARPIGNANO SESIA Pescio Michele 

X  18 CASTELLETTO TICINO Stilo Massimo 

X  1 CAVAGLIETTO Lanaro Laura 

X  3 CAVAGLIO D’AGOGNA Regalli Fabrizio 

X  3 CAVALLIRIO Corona Claudio 

X  1 COLAZZA Silvera Davide 

X  2 COMIGNAGO David Piero Giuseppe 

X  3 CRESSA Tacca Gino 

X  5 CUREGGIO Barbaglia Angelo 

X  3 DIVIGNANO Zanotto Daniele 

X  5 DORMELLETTO Vedovato Lorena 

X  5 FARA NOVARESE Prolo Ennio 

 X 6 FONTANETO D’AGOGNA  

X  4 GARGALLO Martinetti Giulio 

X  7 GATTICO Zonca Andrea 

X  8 GHEMME Temporelli Davide  

X  12 GOZZANO Biscuola Carla 

X  10 GRIGNASCO Beatrice Roberto 

X  8 INVORIO Pelizzoni Flavio 

X  5 LESA Grignoli Roberto 

X  4 MAGGIORA Fasola Giuseppe 

X  3 MASSINO VISCONTI Buzzi Angela 

X  5 MEINA Barbieri Fabrizio 

X  2 MIASINO Cadei Giorgio 

X  4 NEBBIUNO Piaterra Elis 

X  4 OLEGGIO CASTELLO Plazzi Franco 

X  3 ORTA SAN GIULIO Angeleri Giorgio 

 X 4 PARUZZARO  

 X 3 PELLA  

X  3 PETTENASCO Sartirani Franco 

X  2 PISANO Mazzola Pasquale 

X  3 POGNO Paracchini Maria Eliana 

X  4 POMBIA Grazioli Giovanni 

X  4 PRATO SESIA Manuelli Luca 

 X 9 ROMAGNANO SESIA  

X  7 SAN MAURIZIO D’OPAGLIO Bertona Diego 

X  3 SIZZANO Crepadi Gianluca 

X  2 SORISO Monti Felice 

X  6 SUNO Giuliani Riccardo 

X  9 VARALLO POMBIA Pilone Alberto 

X  4 VERUNO Bedoni Rosaria 



 

OGGETTO: Attività di chiusura della discarica di Ghemme – aggiornamenti. 

 

 

Si da atto che durante la trattazione del presente punto all’ordine del giorno si allontana il 

rappresentante del Comune di Gattico. 

 

L’ASSEMBLEA CONSORTILE 
 

Il Presidente dell’Assemblea lascia la parola all’Ing. Fasoli per illustrare la situazione. 

 

L’Ing. Fasoli fa presente che il Consorzio non poteva intervenire sul terreno sito nella 

discarica perché era oggetto di sequestro. A seguito della vertenza al TAR contro l’ordinanza 

del Comune di Ghemme, il TAR tra le motivazioni della propria ordinanza con cui ha 

rigettato la sospensiva, ha affermato che il Consorzio, quale soggetto con funzioni di 

governo di bacino, nell’esercizio dell’attività di controllo nei confronti dei gestori degli 

impianti e delle discariche, deve intervenire, anche in sostituzione del gestore, a fronte della 

situazione di emergenza indicata nell’ordinanza. In base a quanto sopra esposto il Consorzio 

può, ora, chiedere alla Procura, di essere autorizzato ad intervenire per recuperare il 

percolato, normalizzare la situazione del verde e quella del biogas. Il costo per risolvere le 

problematiche più urgenti al fine di rimuovere lo stato di emergenza (rimozione percolato e 

verifica vasche di accumulo) è di circa € 100.000,00. Superata l’emergenza occorrerà 

proseguire nel presidio dell’impianto ed avviare la manutenzione ordinaria della discarica, 

con il proseguo della rimozione del percolato, la manutenzione degli impianti e altro, il tutto 

per il ripristino di una situazione di normalità, e tale intervento per 4 mesi, che è il periodo 

necessario per poter appaltare i lavori, ha un costo di almeno € 400.000,00. Una volta 

appaltati i lavori per la gestione dell’impianto si presume che il costo annuo sarà di circa € 

1.150.000,00 all’anno. Per quanto concerne il piano B, occorre redigere un progetto di un 

piano di chiusura alternativo all’attuale e più economico da sottoporre alla Provincia, come 

già indicato nella deliberazione dell’ultima Assemblea n. 20 del 24/10/2016 e per avere il 

progetto ultimato ci vorrà più di un anno e il costo presunto di progettazione si aggira intorno 

ai € 250.000,00. Il Consorzio, per poter finanziare l’attività di emergenza e di ripristino della 

normalità per quest’anno taglierà investimenti per circa € 100.000,00, incasserà dalla 

Provincia le garanzie finanziarie per la chiusura per circa € 1.155.000,00; inoltre occorrerà 

chiedere, poi, alla Provincia, gli ulteriori € 9.000.000,00 circa relativi alle garanzie 

finanziarie per la post-chiusura che Daneco ha rilasciato alla Provincia e che risultano non 

escutibili. Illustra poi la situazione delle fideiussioni, facendo presente che sarà sua cura 

redigere una relazione in proposito da inviare ai Comuni soci. Siccome i costi per intervenire 

per i primi 4 mesi, come sopra illustrato, ammontano a circa € 400.000,00 e il Consorzio 

reperirà circa € 100.000,00, sarà necessario trovare circa € 300.000,00. 

 

Il Sindaco di Ghemme fa presente che è indispensabile intervenire sul patrimonio di Daneco 

e a riguardo non bisogna perdere tempo. La richiesta di sequestro conservativo dei beni 

poteva essere già stata effettuata e più tempo si perde più i costi lieviteranno. Inoltre contesta 

l’operato del Consiglio di Amministrazione ed in particolare i risultati del Piano Industriale 

che da una previsione di risparmio dell’8% si è ridotta al 6%, la proposta di Legge Regionale 

dove è intervenuto il rappresentante del Basso Novarese ad illustrare la situazione e le 

problematiche, gli interventi giudiziari sul patrimonio di Daneco che non sono ancora stati 

iniziati e le tariffe per l’anno 2017 che di fatto i Comuni non le conoscono ancora. 

 

Il Sindaco di Arona dichiara di dissentire su quanto affermato dal Sindaco di Ghemme sul 

Piano Industriale del Consorzio Medio Novarese e ricorda che il Piano Industriale proposto 

dall’Ing. Poletti portava addirittura a maggiori spese; inoltre se non ci fosse stato il problema 

di Daneco avremmo ottenuto una riduzione della tariffa; condivide invece il fatto che 



occorre urgentemente fare delle azioni contro la Provincia e contro Daneco, tenendo conto 

del fatto che Daneco, dai dati di bilancio, risulta essere in serie difficoltà e quindi bisogna 

muoversi in fretta.  

 

Il Sindaco di Ameno ritiene opportuno chiedere un incontro congiunto tra Provincia e i due 

Consorzi per valutare anche come in questa situazione debba o possa intervenire il Basso 

Novarese, visto che anch’esso ha utilizzato la discarica di Ghemme per smaltire i propri 

rifiuti. 

 

Il Sindaco di Borgomanero rimarca ancora il fatto che il Consorzio sta vivendo un periodo di 

gravi problematiche e quindi è necessario che si dia mandato per aiutare il Consiglio di 

Amministrazione con soggetti esperti che seguano soprattutto le questioni 

giuridiche/amministrative. 

 

Il Sindaco di Arona chiede che venga messa ai voti la volontà di adire azione legale nei 

confronti di Daneco con un’eventuale sequestro conservativo dei beni e che si facciano le 

giuste azioni nei confronti della Provincia in ordine alla questione della fideiussione non 

escutibile. 

 

Messa pertanto ai voti la proposta del Sindaco di Arona. 

 

Con votazione espressa per forma palese, debitamente accertata e proclamata dal Presidente 

che ha dato il seguente risultato: 

 

Presenti n° 46 in rappresentanza di altrettanti Comuni su n° 51 Comuni consorziati e 

portatori di n° 276 quote su n° 305 

 

Voti favorevoli n° 46 portatori di n° 276 quote, in rappresentanza di n° 46 Comuni 

Voti contrari  n° - portatori di n° - quote in rappresentanza di n° - Comuni 

Astenuti  n° - portatori di n° - quote in rappresentanza di n° - Comuni 

 

La proposta è pertanto accolta. 

 

Successivamente il Sindaco di Borgomanero chiede che venga messa ai voti la proposta di 

affiancare al Consiglio di Amministrazione dei soggetti esperti che seguano e aiutino il 

Consiglio di Amministrazione soprattutto nelle questioni giuridiche/amministrative che in 

questo periodo il Consiglio deve gestire.  

 

Il Sindaco di Cureggio sottolinea l’importanza di agire in modo efficace e determinato in 

modo da affrontare la situazione al meglio e per far questo chiede che gli Amministratori del 

Consorzio possano essere supportati al meglio sia dalle risorse interne che da risorse esterne 

tecniche e legali di loro fiducia che ritengono utili.  Ritiene, inoltre, opportuno che lo studio 

legale che sta seguendo il Consorzio in questa vicenda riferisca in Assemblea o in Gruppo di 

lavoro sulla ricostruzione dei fatti, sulle sue ipotesi di lavoro e come intende agire; si avrà, 

così, una spiegazione dal diretto interessato sulla questione e si potrà richiedere allo stesso 

delle spiegazioni.  

 

Messa pertanto ai voti la proposta del Sindaco di Borgomanero. 

 

Con votazione espressa per forma palese, debitamente accertata e proclamata dal Presidente 

che ha dato il seguente risultato: 

 

Presenti n° 46 in rappresentanza di altrettanti Comuni su n° 51 Comuni consorziati e 

portatori di n° 276 quote su n° 305 



 

Voti favorevoli n° 39 portatori di n° 242 quote, in rappresentanza di n° 39 Comuni 

Voti contrari  n° 1 portatori di n° 6 quote in rappresentanza di n° 1 Comune (Suno) 

Astenuti  n° 6 portatori di n° 28 quote in rappresentanza di n° 6 Comuni (Grignasco, Agrate 

Conturbia, Invorio, Miasino, Ameno, Orta San Giulio) 

 

La proposta è pertanto accolta. 

 

Visto pertanto l’esito delle votazioni sulle suddette proposte 

 

 

 

D E L I B E R A  

 

Di dare i seguenti atti di indirizzo al Consiglio di Amministrazione: 

 

1)  adire azione legale nei confronti di Daneco con un’eventuale sequestro conservativo 

dei beni e che si facciano le giuste azioni nei confronti della Provincia in ordine alla 

questione della fideiussione non escutibile. 

2) affiancare al Consiglio di Amministrazione dei soggetti esperti che seguano e aiutino 

il Consiglio di Amministrazione soprattutto nelle questioni giuridiche/amministrative 

che in questo periodo il Consiglio deve gestire. 

 

 

Lo svolgimento dell’intera seduta coi singoli interventi dei membri dell’Assemblea è 

registrata su supporto informatico, consultabile quale documento. 

 

 

            IL PRESIDENTE DELL’ASSEMBLEA                                  IL  SEGRETARIO 

                      f.to Tinivella Dr.ssa Anna                                           f.to Fornara Dr. Giorgio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

RELAZIONE DI PUBBLICAZIONE 

 

 

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio certifica che copia della suestesa 

deliberazione: 

 

 è affissa all’Albo Pretorio di Borgomanero per 15 giorni consecutivi dal  

 al   come prescritto dal D.Lgs. 267/2000. 

 

 

Borgomanero, li  

 

    

                                                                 IL SEGRETARIO DI BORGOMANERO 

 

 

 

CERTIFICATO  DI  ESECUTIVITA’ 

 

 

La presente delibera è stata trasmessa ai Comuni uniti in Consorzio ai sensi dell’art. 16 dello 

Statuto. 

 

 

Che la presente deliberazione è divenuta esecutiva ai sensi di Legge il giorno  

___________________. 

 

 decorsi 10 giorni dalla pubblicazione ai sensi del D.Lgs. 267/2000. 

 

 Annullata per vizi di legittimità con provvedimento del __________ in data 

____________ 

 

 

 

Borgomanero, lì 

 

 

      IL SEGRETARIO DEL CONSORZIO 


